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Abstract 

An Overview of Qualitative Research Methods in Aviation Management 
Research in Turkey 

This study deals with qualitative research method which is popular in social science and is based on 
interpretive paradigm. The primary purpose of this study is to explain philosophical foundation of qualitative 
researchs and differences from quantitive researchs; to reveal the importance of relation between aviation 
industry and qualitative research methods. Another purpose of this research is to discuss difficulties 
experienced by researchers who gather and analyze data by using qualitative research methods and in the 
context of industry. To reach to these aims, related literature is used. 
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1. GİRİŞ 

Havacılık sektörü, hızla büyüyen dev ve dinamik bir sektördür. Bu sektör içerisinde ulusal ve uluslararası 
alanda faaliyet gösteren örgütler, dünyanın her yerine son derece hızlı bir şekilde yolcu, yük ve posta 
taşımaktadır.   Küreselleşmenin ve artan teknolojinin de etkisiyle hızla büyüyen bu dev taşımacılık seçeneği, 
milyonlarca kullanıcıya kolayca ulaşabilecekleri ve kullanabilecekleri hızlı ve konforlu taşımacılık hizmeti 
sunmaktadır (Kurt, 2015). Bu sistem içerisinde gerek ticari hava taşımacılığı kapsamında ve gerekse zirai 
faaliyetler, arama kurtarma, yangınla mücadele, eğitim, paraşüt atlama, fotoğraf çekimi gibi genel havacılık 
faaliyetleri kapsamında milyonlarca kullanıcıya hizmet sunumu yapılmaktadır. Bu sunumun alt yapısını 
oluşturan önemli kaynaklardan biri de örgütlere stratejik insan kaynağı sağlayan havacılık okullarıdır. Bu 
okullarda görev yapan araştırmacılar ise havacılık örgütlerinin uygulamalarını, davranışlarını, kaynak 
kullanımlarını, uçuş ağ yapasını, filo yapısını, karar verme stratejilerini, müşteri tercihlerini inceleyen 
araştırmalar yapmaktadır. Havacılık sektörüyle ilgili araştırmalarda da kullanabilen nitel araştırma yöntemleri, 
bu araştırmanın konusunu oluşturmaktadır. Araştırmanın öncelikli amacı, nitel araştırma yöntemlerinin felsefi 
temellerini ve nicel araştırma yöntemlerinden farklılaşan yönlerini açıklamak ayrıca bu yöntem lerin havacılık 
sektörü için önemini ortaya koymaktır. Çalışmanın bir diğer amacı, sektörde bu yöntemle araştırma yapan 
nitel araştırmacıları bekleyen zorlukları tartışmaktır. 

Türkiye’ de nitel araştırma yöntemlerini konu edinen ve sıklıkla eğitim bilimlerinde karşılaşılan çeşitli 
araştırmalar yapılmıştır. Yıldırım (1999) bu yöntemi konu edinen bir araştırmasında, nitel araştırma 
yöntemlerinin temel özelliklerini ve eğitim alanında yapılan araştırmalara getirdiği önemli katkıları 
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tartışmaktadır. Başka bir araştırmada, eğitimbilim araştırma geleneğinde bir nitel araştırma tekniği olarak çok 
az kullanılan görüşme tanıtılmaya çalışılmıştır (Türnüklü, 2000). Sosyal bilimlerle nitel araştırma 
yöntemlerinin ilişkisinin kurulduğu bir araştırmada, nitel araştırma paradigmasının temel aşamalarından biri 
olan nitel veri analizi betimlenmektedir (Özdemir, 2010). Sosyal bilimlerde nitel araştırma yöntemlerinin 
kullanımıyla ilgili bir diğer araştırmada, günümüzdeki paradigma dönüşümü ve bu dönüşümün Türkiye’deki 
psikoloji disiplinine yansımaları incelenmiştir (Kuş, 2007). Alan yazında nitel aratırma yöntemleri ile ilgili bu 
tür araştırmalara rastlanmakla birlikte, bu yöntem ve havacılık yönetimi bölümü arasında ilişkinin kurulduğu 
herhangi bir araştırmaya rastlanmamaktadır.  Bu çalışma ile havacılık yönetimi araştırmaları içinde nitel 
araştırma yöntemlerinin yerine ve araştırmacıların karşılaştıkları zorluklara değinilerek, alanda yapılacak olan 
nitel araştırmaların niteliğine katkı sağlanmaya çalışılmaktadır.  

2. NİTEL ARAŞTIRMA YÖNTEMLERİNİN FELSEFİ TEMELLERİ  

Kökleri, anlamaya dayalı yorumlamacı paradigmaya uzanan nitel araştırmanın felsefi temellerini 
açıklayabilmek için, öncelikle paradigma kavramına değinilmesinin ve bunun sosyal bilimler ve nitel 
araştırmayla olan ilişkisinin açıklanması gerekmektedir. 

Paradigma kavramını ilk ortaya atan Thomas Kuhn’dur.  Ona göre paradigma bir bilimsel topluluğun kabul 
ettiği genel kuramsal varsayımlar ile bunların uygulanmasına dair teknik ve kanunları içermektedir (Yıldırım, 
2002). Khun’un (1970) The Structure Scientific Revolutions kitabı, araştırma paradigmaları kavramının 
tartışılmasına ve hız kazanmasında rol oynamıştır (Glesne, 2013, p. 6).  

Normal bilimle devrimci bilim arasında bir ayırım yapan Kuhn, normal bilimde bilim adamlarının genel bir 
kuramsal çerçeve içinde rutin prosedürleri takip ettiğini iddia etmektedir. Normal bilim döneminde genel kabul 
görmüş ve kuvvetlice kurumsallaşmış kuramsal bir çerçevede bilimsel faaliyetler yürütülürken tezatlar ve 
aykırılıkların ortaya çıkmasıyla paradigma içinde mücadele başlamaktadır. Bu mücadele aykırılıkları 
açıklayan yeni bir paradigma ortaya çıkana kadar sürmektedir (Khun’dan (1970) aktaran Yıldırım, 2002).  

Paradigmatik bilim düşüncesine göre bilimsel bulgular mutlak değil nispidir.  Burada, paradigma kavramı, 
bilginin ve gerçekliğin doğası hakkında sorular ortaya koyan bu sorulara farklı yöntemlerle farklı cevaplar 
arayan araştırmacılar çeşitli sınıflamalar yapmıştır. Burrel ve Morgan (1979) sosyal bilimler üzerine yaptığı 
ontoloji, epistemoloji, insan doğası ve metodolojiyle ilgili dört çeşit varsayımın, sosyal bilimcilerin kendi 
disiplinlerine olan yaklaşımlarında etkili olduğunu belirtmişlerdir. “Sosyal dünyanın doğası ve nasıl 
araştırılması gerektiği (ontoloji), bilginin temelleri (epistemoloji), insanlar arasındaki ilişkiler (insan doğası) ve 
gerçek dünya hakkında bilginin elde edilip, araştırılmasının biçimi (metodoloji)”. Bu çerçeve içinde, Burrell ve 
Morgan sosyal bilim kuramındaki özne-nesne tartışmalarıyla, toplum kuramındaki çatışma-mutabakat 
tartışmalarını birleştirerek örgütsel araştırmalarda işlevsel, yorumsamacı, radikal hümanist ve radikal 
yapısalcı olmak üzere dört paradigma olduğunu öne sürmüşlerdir. 

 

Radikal Değişme Sosyolojisi 

 

Radikal hümanist 

 

Radikal yapısalcı 

 

Yorumsamacı 

 

İşlevselci 

Düzenleme Sosyolojisi 

Şekil 1. Sosyal Kuramların Dört Paradigması (Burrell ve Morgan, 1979, p. 22) 

 

İşlevselci Paradigma; Sosyal olguları gözlenebilir ve ölçülebilir varlıklar olarak algılamakla ilgilidir. Sosyal 
gerçeklik insandan bağımsız olarak vardır, insan kendinden bağımsız olan bu gerçeklik üzerine 
davranışlarını biçimlendirmektedir  (Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 26). Burada varlığın temel amacı Sosyal 
düzeni sağlamaktır. Bilim adamı bilimsel yöntemin güvenilirliği sayesinde, inceleyeceği konulara bağımsız ve 
objektif olarak yaklaşabilir. Amaç toplumu analiz ederek, fayda sağlayabilecek bilgi üretmektir. İşlevselci 
paradigma nesnel bir sosyal gerçekliğin olduğundan hareketle örgütleri nesnel olgular olarak ele alıp, bu 
olguların çevreleriyle olan ilişkilerini incelemektedir (Burrell ve Morgan 1979, p. 25-28; Yıldırım, 2002). 

Öznel  Nesnel 
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Radikal hümanist paradigma; gerçekliğin sosyal olarak meydana getirildiğini savunmaktadır. Ancak sosyal 
gerçeklik meydana getirilirken aktörler kendilerinin meydana getirdiği sosyal dünyanın mahkûmudurlar 
(Burrell ve Morgan, 1979, p. 32-33). Modern kapitalist sanayi toplumlarındaki yabancılaşma bunun bir 
örneğidir. İnsanlar örgütün belli amaçlara ulaşması için araç değildir. Eleştirel Kuram radikal hümanist 
paradigmaya örnek olarak verilebilir (Yıldırım, 2002). 

Radikal yapısalcılık; radikal hümanistten farklı olarak sosyal dünyaya materyalist bir anlayışla yaklaşmaktadır 
(Burrell ve Morgan,1979, p. 33-35). Sosyal gerçeklik, nesnel olarak değerlendirilir ve sosyal dünya iç 
çekişmeler ve tezatlarla doludur. İç çekişmeler ve tezatlar, sosyal sistemde bir bütün olarak radikal 
değişmeye yol açacak güçleri bünyelerinde barındırırlar. Marksist düşünceden etkilenen radikal yapısalcılar 
pozitivist eğilimleri örgütlerdeki egemenlik ilişkilerini veri almakla, sorgulamamakla suçlamışlardır. Emek 
süreci (labour process) yaklaşımı radikal yapısalcılığa örnek olarak verilebilir (Yıldırım, 2002). 

Yorusmamacı (Yorumlamacı) paradgima; insan eylemlerini sistemlerin ve kurumların bir ürünü olarak 
görmektense, insanların kendi anlamlı eylemleri sonucunda bu sistem ve kurumları meydana getiren “aktör” 
veya “fail” (agency) oldukları bu yaklaşımda savunulmaktadır(Yıldırım, 2002). Pozitivist ötesi bu paradigma, 
epistemoloji anlamda pozitivist paradigmalardaki gibi bilginin keşfedildiğini, ortaya çıkarıldığını öngörmek 
yerine, bilginin keşfedilmek yerine yorumlandığını, ortaya çıkarılmak yerine oluşturulduğunu varsayar 
(Yıldırım, 29). Burada öznellik ön plandadır, Sosyal olgular bir durumun kendine özgü boyutlarının 
araştırılmasıyla öğrenilebilir. Diğer paradigmalarda var olan, genelleme ve tek doğruyu bulma değil, 
göreceliliğe vurgu yapılır. Sosyal bilimlerin 18. yy da ki İmmanuel Kant’ın çalışmalarıyla ortaya çıkan, 
Weber’in, Husserl’in, vb. araştırmacıların düşünceleriyle desteklenerek gelişmiştir. Bunlara göre, dünya 
daime akı yoluyla yorumlanmaktadır. Bu durumda, sosyal bilimcinin rolü, ;başkalarının sosyal olguları, 
kendilerini, diğerlerinin davranışlarını ve niyetlerini nasıl yorumladıklarını anlamaktır. Bu yaklaşım, 
yapılandırmacı dünya görüşü olarak da adlandırılmış ve yakın tarihte Berger ve Luckman, Lincoln ve Guba 
gibi araştırmacılarla da desteklenmiştir (Creswell, 2013, p. 8).Pozitivizm ötesi (modern, yapısalcı, görgül 
ötesi) bu paradigmanın, durumsallıkla, önceden kestirilemezlikle, holografik dünya görüşüyle, öznel 
gerçeklikle, özne merkezlilikle, çoğulculukla, bütünsellikle, görüş açısıyla, katılımla, duruma özgü bulgularla, 
ve bilginin yorumlanıp oluşturulmasıyla ilişkili alt görüşleri vardır (Yıldırım ve Şimşek, 2011p. 32).  

Bu paradigma ontolojik açıdan inanılan gerçeğin sosyal ortamda oluştuğu karmaşık ve sürekli değiştiği 
görüşüne sahiptir.  Bu noktada, anlamaya ve yorumlamaya dayanan bu paradigma da, kurgulanan sosyal 
yapıları anlamak için sosyal grubun içerisinde üyelere yönelir ve üyelerin olgular hakkındaki yorumları 
anlaşılmaya çalışılır. Araştırma amacı, bir sosyal dünyanın aktörleri olan insanların o dünyaya ilişkin algıların 
yorumlamaksa, araştırma yöntemi de o sosyal bağlamdaki insanlarla konuşarak etkileşimde bulunmaktır. Bu 
noktada, yorumlamacı yaklaşım bizleri nitel araştırma yöntemlerine götürmektedir. Buna göre araştırmacı, 
gözlemler yapar, sorular sorar, etkileşimler geçekleştirerek veriler toplar ve bu veriler arasındaki örüntüleri 
ortaya çıkararak nitel tekniklerden tümüyle faydalanabilir (Glesne, 2013, p. 11). Nitel araştırmalarda, 
yorumlanmak istenen bir olguya yönelik başvurulan katılımcıların görüşleri çok önemlidir, bu sebeple kişilerin 
kendi yaşam alanlarında, sosyal ortamlarında yaptıklarına söylediklerine odaklanılarak bir sorgulama 
gerçekleştirmektedir. Bu sebeple, sorgulamanın açık uçlu olması beklenmektedir. Kültürel, tarihsel yapıların 
anlaşılması için bu yola başvurulabilmektedir. Elde edilen verilerden tümevarılarak anlamlar ve yorumlar 
ortaya çıkarılır. (Creswell, 2013, p.  8) 

Bu noktada, yorumlamacı paradigmanın bir ürünü olarak görülen nitel araştırmalar çeşitli bilim dallarına 
dayanarak güç kazanmaktadır. Sosyoloji, antropoli, psikoloji, felsefe, dilbilim, gibi farklı disiplinlerde bu 
araştırma yaklaşımıyla karşılaşılmaktadır. Tüm bunlar arasındaki ortak nokta ise, insan davranışını esnek ve 
bütüncül olarak araştırma ve dahil olan katılımcıların görüşleri ve deneyimlerini anlamaya çalışmaktır. 
(Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 35).  

Nitel araştırmalar genel olarak, bu felsefi temele dayanmakla birlikte, kendi içinde çeşitli alt 
desenlerden/geleneklerden/stratejilerden oluşmaktadır. Araştırma deseni, araştırma yaklaşımını belirleyen 
ve çeşitli aşamaların bu yaklaşım çerçevesinde tutarlı olmasına rehberlik eden bir strateji olarak 
tanımlanmaktadır. Bu desenler, esasen araştırma amacına uygun olarak araştırmacıya yol gösterir, rehberlik 
eder. Bu süreçte, nitel araştırma desenleri için; belli bir grubun kültürünü anlamaya yönelik kültür analizi 
(etnografya); yabancı olmadığımız fakat tam olarak da kavrayamadığımız olguları anlamaya yönelik olan 
olgubilim; olgulara ilişkin kuramlar ortaya konulmasına yönelik kuram oluşturma(grounded theory); belirli bir 
duruma ilişkin sonuçların ortaya konulmasına yönelik durum çalışması; uygulamada ortaya çıkan sorunların 
anlaşılmasına yönelik eylem araştırması örnek olarak verilebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu desenlerin 
ortak noktası, görüşme, gözlem, belge incelemesi, günlükler, gibi veri toplama yöntemleriyle veri yığınına 
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ulaşmak ve bu yığını irdeleyerek aralarındaki örüntüleri ortaya çıkarmak, tümevarmak ve bu yolla araştırılan 
olguyu anlamak ve yorumlamaktır. 

3. NİTEL ARAŞTIRMALARI NİCEL ARAŞTIRMALARDAN AYIRAN TEMEL 
ÖZELLİKLER 

Her araştırmacının atması gereken ilk adım anlamaya çalışılan duruma en uygun yöntemi belirlemektir. Bu 
sebeple, nitel ya da nicel yöntemlerden sadece biri her zaman iyidir ve o tercih edilmelidir demek doğru 
değildir. Araştırmacı, nitel veya nicel yöntemlerden hangisini seçeceğine araştırma amacına ve sorularına 
dayanarak karar verir (Creswell, 2012, p. 11) ve bu araştırmaya ait felsefi temelleri dikkate alarak araştırma 
sürecini biçimlendirmelidir. Bu noktada, nitel araştırmaları nicel araştırmadan ayıran çeşitli özellikler vardır. 
Bu farklılıklar, iki yaklaşımın varsayımları, araştırma amaçları, araştırma yaklaşımlar ve araştırmacının rolü 
biçimde sınıflanabilir (Glesne, 2013, p. 11). Bu bölümde, iki yaklaşımın önemli farklılıkları örnekler verilerek 
açıklanmaya çalışılmaktadır.  

Nitel araştırmadaki yorumlayıcı paradigmaya göre gerçek, insan tarafından oluşturulan yorumsal bir süreçtir 
ve bu sebeple onu yorumlayan ve oluşturan bireylerden bağımsız düşünülemez. Bu noktada, nasıl ki gerçek 
onu yorumlayan ve oluşturan bireyden ayrı düşünülmezse bilimsel araştırmalarda, araştırmacının 
araştırmaya ilişkin tutumu, olay ve olgulara verdiği anlamdan ayrı düşünülemez. Dolayısıyla, nitel 
araştırmalarda nicel araştırmadaki gibi bir nesnellik anlayışı söz konusu değildir. Bu sebeple nitel 
araştırmalarda araştırmacının rolünün tanımlanması önemlidir. Yapılan araştırmaya yönelik, araştırmacının 
kendi konumunu, tutumunu açıkça ortaya koyabilmesi, araştırma sonuçlarına varış yöntemini derinlemesine 
ortaya koyması önemlidir. Nitel araştırmacı aynı zamanda empatik olmalı ve araştırma alanındaki bireyler 
tarafından oluşturulan gerçeği bireylerin algılarından anlamlandırmaya çalışmalıdır (Yıldırım ve Şimşek, 
2011, p. 55-56; Glesne, 2013, p. 80; Hays ve Signh, 2012, p. 137-140). Oysaki nicel araştırmalarda, 
nesnellik zorunludur. Bilme akıl yoluyla anlama ile olasıdır. Bu süreçte gözlemci ve gözlenen kesin sınırlarla 
birbirinden ayrılmıştır (Yıldırım, 31). Nicel araştırmalarda, bilgi üretilirken araştırmacını nesnel olması beklenir 
ve çalışmanın emeli nesnellik üzerine kurulur. Yani, nicel yaklaşımlar pozitivist bir bakışla “gerçekliğin, 
kendileri dışında insandan bağımsız bir olgu “olduğu varsayımıyla yol alır. Nitel araştırmalarda bu durum tam 
tersiyken, yani nesnellikten ve genellemekten kuşkuyla söz eden araştırmacılar varken bu iki yöntem 
birbirinden kesin olarak ayrılmaktadır.   Nitel araştırmalarda nitel veri toplama yöntemleriyle elde edilen 
veriler, nicel araştırmada olduğu gibi genellenerek sayılara indirgenmez, buradaki amaç araştırılan konuyu 
okuyucuya betimlemek, araştırmaya katılan bireylerden derinlemesine veriler alarak onları doğrudan 
okuyucuya sunmaktır. Bu sayede, katılımcıların sosyal dünyasında neler olup bittiği anlaşılır kılınmaktadır 
(Miles vd., 2014; Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 35; Creswell, 2008, p. 204-205). Nitel araştırma, anlamlı bir 
şekilde sayılarla ifade edilemeyen verilerin toplanması, analiz edilmesi ve yorumlanmasını içerir. Nitel 
araştırmada amaç ne kadar çok, ne kadar sık, ne kadar uzun, gibi miktar ifade eden sayısal bir zemine 
oturtarak genellemelere varmak, istatistiksel analiz yöntemleri kullanmak değil, araştırmanın amacı 
doğrultusunda konuya ilişkin derinlemesine bilgi edinmektir (Kurtuluş, 2010; Creswell., 2012, p. 16). Nicel 
araştırma sayılarla ilgilenirken nitel araştırma anlamlarla ilgilenmektedir (Dey, 2005:11). Bu sebeple nitel 
yöntemle, yeni bir durumun ne olduğu ve ne kadar olduğu yerine, neden ve nasıl olduğuna yönelik sorulara 
cevap bulmak mümkündür (Hays ve Singh, 2012, p. 4). Nitel araştırma, insanların algı ve algılayışlarına 
dayanır (Stake, 2010, p. 11). Bu yöntemde araştırmacılar, insanların çevresindeki sosyal rollerin, sosyal 
yapıların, ritüellerin, sembollerin anlam kazanarak nasıl alışkanlık haline geldiğiyle ilgilenir (Berg, 2001, p. 6-
7). Bu nedenle, nitel araştırmalarda araştırmacı katılımcı bir rol üstlenir, nicel araştırmalardaki gibi olgulara 
dışarıdan bakmaz. Bu tür araştırmalarda, araştırmacının kendisi temel veri toplama aracı olarak 
görülmektedir. Nitel araştırmacının katılımcı rolü, kuşkucu ve yorumlayıcı bakışı nedeniyle araştırmadan 
uzaklaşması mümkün değildir. Sahip olduğu felsefi temellerle tüm süreci yönlendirir ve araştırmada veri 
toplama kaynağı olarak rol alır (Creswell, 2008, p. 204; Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 55; Hays ve Singh, 
2012, p. 4; Miles vd., 2014, p. 9). Burada önemli olan nitel araştırmacının, sahip olduğu bakış açısını ve 
üstlendiği katılımcı rolü açıklaması ve araştırmanın inanılırlığını artırabilmek adına diğer veri toplama 
yöntemleriyle destekleyip, ayrıntılı betimleyerek raporunu biçimlendirmesidir. 

4. HAVACILIK ARAŞTIRMALARINDA NİTEL ARAŞTIRMALARIN YERİ  

Günümüzde, çeşitli bilim dallarından çok sayıda araştırmacı farklı paradigmatik bakışlarla havacılık 
sektörüyle ilgili araştırmalar ortaya koymaktadır. Bu çalışmada, uydu ve uzay bilimlerinden fen bilimlerine, 
eğitim bilimlerinden sosyal bilimlere uzanan bu geniş yelpaze içerisinde kendisine sosyal bilimler içinde yer 
bulan havacılık yönetimi anabilim dalı ve bu alanda araştırmalar yürüten araştırmacılar gözünden 
değerlendirme yapılmaktadır.  
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Ülkemizde, “Havacılık Yönetimi” anabilim dalının köklerinin çok eskiye dayanmaması ve az sayıda 
üniversitede anabilim dalı olarak kendine yer bulması havacılık kökenli araştırmacı sayısını da 
sınırlandırmaktadır.  1986 yılında Türkiye’de ilk sivil havacılık meslek yüksekokulunun kurucusu olan 
Anadolu Üniversitesi, uzun yıllar boyunca tek başına ön lisans, lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim vermiştir. 
Ülkemizde, 2003 yılında yaşanan serbestleşmeden etkilenerek büyüyen havacılık sektörü, havacılık 
okullarının sayısını da olumlu yönde etkilemiş, 2005-2014 yılları arasında toplam 25 üniversitede bu alanda 
ön lisans ve lisans düzeyinde havacılık eğitimi verilmeye başlanmıştır (Kiracı, vd., 2013, p. 507). 
Günümüzde, bu anabilim dalında lisansüstü eğitim veren üniversitelerin sayısı ise Anadolu Üniversitesi’nin 

1
 

yanına son birkaç yıl içinde Türk Hava Kurumu Üniversitesi
2
 ve Kocaeli Üniversitesi

3
’nin de eklenmesiyle 3’ e 

çıkmıştır. 

Sekötrün hızla büyümesi, bunun yansıması olarak ön lisans ve lisansüstü düzeyde eğitim veren havacılık 
okullarının syaısının hızla artması, alanda eğitim verecek ve araştırmalar yapacak araştırmacı ihtiyacını da 
artırmaktadır. Hızla yayılan havacılık okullarının akademisyen ihtiyacı ise alanda yetişmiş araştırmacı 
yokluğundan farklı bölümlerden ve sektörde çalışan deneyim sahibi kişilerden sağlanmaya çalışılmaktadır. 
Dolayısıyla bu anabilim dalının en büyük kısıtlarından biri havacılık altyapısı olan akademisyen sayısının 
azlığıdır. Az sayıda araştırmacı içerisinde araştırma yöntemlerinden nitel araştırmaya yönelen ve bu alanda 
çalışmalar yürüten araştırmacı sasıyası ise daha da sınırlı sayıdadır. Bu sınırlılık, sektör içerisinde deneyim 
ve tecrübe sahibi kişilerin algılarını derinlemesine analiz ederek ortaya çıkarmaya çalışan nitel araştırma 
yöntemlerini de olumsuz yönde etkilemktedir. Nitel araştırma yöntmeleri, son yıllarda hızla kullanılmaya 
başlanan ve çokça başvurulan bir yöntemdir. Buna ragmen, teori ve pratiğin birleştiği, müşterileri ve 
çalışanları ile milyonlarca insanı etkileyen bu sektör içerisinde yeterince yer bulamamaktadır.  

Nitel araştırmalarda, araştırmaya dâhil edilen aktörlerin, katılımcıların, algı ve bakış açılarını yorumlama yani 
katılımcıların kastettikleri anlam önemlidir ve araştırmacı katılımcılarla konuşarak bunları anlamaya çalışır 
(Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 59; Creswell, 2013, p. 186; Patton, 2002, p. 4-5).  Bu noktada havacılık 
sektöründe nitel araştırma yapacak araştırmacının alandaki aktörleri tanıması, hangilerinden aştırmalarına 
nasıl cevap alabileceğini bilmesi ve aldığı cevapları doğru yorumlayabilmesi gerekmektedir. Bu ise hem 
alandaki aktörlere, hem konuya, hem de araştırma yöntemlerine hâkimiyet gerektirir. Havacılık yönetim 
alanında, bu deneyim ve donanıma sahip araştırmacı sayısının azlığı belirsizliği de beraberinde getirmekte, 
araştırmacının belirsizlikten kurtulmak veya inanırlığı artırmak için başvurabileceği alan ve yöntem uzmanı 
sayısı da oldukça yetersiz kalmaktadır.   

Nitel araştırma gözlem, görüşme, doküman analizi ve süreçte tutulan alan notları gibi nitel veri toplama 
yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya 
konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği bir araştırma türüdür (Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 39-41; Patton, 
2002, p. 4-5; Hays ve Singh, 2012, p. 11; Bryman ve Buchanan, 2009, p. 500). Havacılık sektöründe bu 
yöntemlerle nitel veri toplamaya çalışan araştırmacıları, veri toplama sürecinde de bir takım zorluklar 
beklemektedir.  

Görüşmeler; en az iki kişi arasında gerçekleşen, araştırma sorularına yanıt almak için katılımcılara soruların 
sorulduğu ve konuyla ilgi nitel verilerin toplandığı etkileşimli süreçlerdir. Bu süreçte araştırmacı, esnasında 
dinleyici olmak, sözlü ve sözsüz dönütleri dikkate almak, mümkünse, veri kaybını önlemek ve döküm işini 
kolaylaştırmak için görüşmeleri kayda almak önemlidir (Glesne, 2013, p. 160-164). Görüşme araştırmacıya; 
maliyet, zaman ayırma güçlüğü, katılımcılara ulaşabilme gibi güçlükler yaratabilmektedir (Yıldırım ve Şimşek, 
2011, p. 123-127). Görüşmeler esnasında görüşme yapan araştırmacıya önemli roller düşmektedir. 
Görüşmeci, katılımcılara güven vermeli, tehditkâr olmamalı, aradaki hiyerarşik durumu göz önünde tutmalı, 
insancıl olmalı, konuyu sabırla sorgulamalı, analitik düşünebilmeli ve öğrenici bir tutum sergilemelidir 
(Glesne, 2013). Bu şekilde, görüşme sırasında katılımcılarda oluşacak sorulara cevap vermeye direnme gibi 
olumsuz durumların önüne geçmeye çalışılır. Nitel araştırmalar konu hakkında derinlemesine bilgi edinmek 
ve araştırmanın geçerliliğini artırabilmek için amaçlı örneklem yoluyla seçilen katılımcılardan veri toplamayı 
gerektirir. Amaçlı örneklem yöntemi, genelleme yapmaya imkân vermemesine rağmen, araştırmacılar 
tarafından sıkça kullanılır (Berg, 2001, p. 32). Amaca yönelik, bilgi yönünden zengin durum ve kişilerin 
seçilmesi ve derinlemesine incelenmesi nitel araştırmalarda sıkça rastlanan örneklem yöntemidir (Patton, 
2002; Hays ve Singh, 2012, p. 8). Havacılık örgütleri uluslararası alanda faaliyet gösteren binlerce çalışanı 
olan büyük ölçekli örgütlerdir. Bu örgütler üzerinde nitel araştırma yapmak isterken araştırma alanına karar 
vermek de oldukça zordur, çünkü örgütün ve faaliyet alanının büyüklüğü analiz düzeyi ve birimini seçmek 

                                                      
1
 http://www.sosbilens.anadolu.edu.tr/tr/doktora-programlari (Erişim tarihi:  30.08.2016) 

2
 http://hi.thk.edu.tr/ (Erişim tarihi:  30.08.2016) 

3
 http://sbe.kocaeli.edu.tr/?p=programs&abd=29 (Erişim tarihi:  30.08.2016) 
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konusunda araştırmacıyı sıkıntıya sokmaktadır. Bu örgütler için imaj kaybı son derece önemlidir. Bu nedenle, 
katılımcıları, araştırma sürecinde etik davranılacağına, katılımcı isimlerinin gizli tutulacağına, istedikleri an 
araştırmadan çekilebileceklerine inandırmak oldukça zordur. Çünkü bu örgütlerin alacağı risk, küçük veya 
orta ölçekli örgütlere kıyasla çok daha büyüktür. Bu büyüklük, hiyerarşik yapılanmayı da beraberinde 
getirmekte, hiyerarşi ise bu örgütlerin yöneticilerine ulaşmayı ve onlarla görüşmeler yapabilmeyi 
zorlaştırmaktadır. Dolayısıyla amaçlı örneklem yöntemine yöneldiğinizde amaca uygun kişiye ulaşmak 
mümkün olmayabilmektedir. Amaçlı örnekleme ulaşılsa bile katılımcıları ses kayıt cihazına ikna edebilmek de 
bir diğer zorluktur. Bu örgütler, ulusal ve uluslararası havacılık otoriteleri tarafından da denetlenmekte olup 
yüksek cezai yaptırımlarla karşılabileceğinden, görüşme ve bilgi paylaşımı konusunda kaygıyla hareket 
edebilmektedir. Bu noktada, araştırmacının araştırma alanına girebilmesi ve katılımcılara ulaşabilmesi, 
zaman ve maliyet yükünün de yanında en çok bu konuda araştırmacıyı zorlamaktadır. 

Gözlemler; görüşmeler gibi nitel araştırmalar için kullanılabilen veri toplama yöntemlerinden biridir (Merriam, 
1998, p. 94). Nitel araştırmada gözlem, araştırmacının araştırma yerinde bireylerin davranışlarına ilişkin alan 
notları tutmasıdır. Araştırmacılar bu esnada yapılandırılmamış ve yapılandırılmış olarak gözlemlerde 
bulunulabilirler. Gözlemler araştırmacıya, bilginin oluştuğu sırada kaydedilmesi, katılımcılara ilk elden 
ulaşabilme, olağan dışı durumları gözlemleyebilme gibi avantajlar sunan veri toplama çeşididir (Creswell, 
2013, p. 190-191). Gözlemler, bir konu hakkında, bir durumun, olayın ya da faaliyetin birinci elden 
gözlenebileceği en uygun tekniklerdir (Merriam, 1998, p. 96). Bu noktada yine havacılık alanında faaliyet 
gösteren örgütler üzerine yapılacak gözlemlerde alana erişim oldukça zorludur. Uçuş operasyonları 
havalanlarında, giriş çıkışın yasal izne tabi olduğu özel alanlarda yapılmaktadır. O bölgelere giriş yapıp 
gözlem yapabilmek için, emniyetten, havalanı ve ülke otoritesi gibi çeşitli kamu ve özel kuruluşlardan yasal 
izinler almak gerekmekte, aksi takdirde bölgelere geçiş yapmak mümkün olmamaktadır. İzin alınabilmesinin 
zorlu ve zaman gerektiren bir süreç olmasının yanında, izin alınsa dahi gözlem için giriş yapılan bölgede 
faaliyet gösteren aynı anda hizmet veren onlarca örgüt ve yüzlerce çalışan mevcuttur. Trafiğin çok yoğun ve 
operasyonun büyük bir hızla devam ettiği bölgelerde, yeterli derinlikte sosyal ve fiziskel gözlemler 
yapabilmek ve uçuş operasyonlarını gözlemleyerek bigli edinmek de oldukça zordur. 

Belge incelemesi; nitel araştırmada veri toplama yöntemlerinden bir diğeri de ikincil veri kaynakları olan nitel 
doküman incelemeleridir (Creswell, 2013, p. 190). Bunlar hem resmi belge hem de özel dokümanlar olabilir. 
Mektuplar, bültenler, ilan panoları, misyonlar, dergiler, kitaplar, resmi gazete gibi yazılı kaynaklar bunlara 
örnek verilebilir (Yıldırım ve Şimşek, 2011, p. 188; Glesne, 2013, p. 118, Creswell, 2013, p. 190). Bununla 
birlikte, havacılık örgütleri belge paylaşımı konusunda da oldukça hassas davranmakta, bunların gizliliği 
konusunda araştırmacıyı sınırlamaktadır. Ulsual ve uluslararası otoritelerce denetlenen, denetlemenin 
getireceği maliyetten kaçınan, hazırlanması uzun zaman ve yoğun emek gerektiren belgelerin gizliliği 
konusunda bu örgütler ile güven ilişkisi kurabilmek havacılık yönetimi anabilim dalındaki araştırmacıları 
sınırlandırmaktadır. Belgelerin alınabilmesi ve incelenemsi söz konus olduğunda bile, gizlilik nedeiyle 
bunlsrın araştırma raporuna yansıtılmasına sıcak bakılmamaktadır.  

Nitel araştırmalarda veri toplama süreci bittiğinde genellikle belgelerden, görüşmelerden elde edilen 
verilerden, defterlerden oluşan zengin, oldukça hacimli bir veri setine sahip olunmaktadır (Glesne, 2013, p. 
266). Nitel araştırmalar böylesine zengin veri seti içerisinde yoğun ve zengin verinin tamamı kullanılmayabilir 
ve bu sebeple ayıklama süreci gerekmektedir (Creswell, 2013, p. 195). Bu sebeplerle nitel veri analizinde 
çeşitli basamaklar kullanılarak zengin verinin analiz edilmesi ve araştırma sonuçlarına cevap bulmaya 
çalışılmaktadır. Bu basamaklar verilerin analiz için hazırlanması ve düzenlenmesi, verilerin tamamının 
okunması, verilerin kodlanması, tema ve betimlemelere ulaşılma adımları takip edilmektedir (Creswell, 2008, 
p. 185). Havacılık yönetimi anabilim dalında çalışan araştırmacılar, analiz sürecinde kod ve temalara ulaşma 
çabasında, görüş alabilecekleri ya da analiz sürecinin birlkte yürütebilecekleri akranların eksikliğini 
hissetmektedir.  

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu araştırmada, öncelikle nitel araştırma yönteminin felsefi temelleri ve bu yöntemin nicel araştırmalardan 
farklılaşan yanları ele alınmıştır.  Bununla birlikte, havacılık yönetimi anabilim dalında nitel araştırmacıyı 
bekleyen zorluklar, alanyazından faydalanarak tartışılmıştır. Bu bağlamda, nitel araştırmacıyı bekleyen 
zorluklar diğer bilim dallarındakiler ile benzer olup tüm alanlarda nitel araştırmacıların karşılaşabileceği 
zorluklarla örtüşmektedir. Bunula birlkte, sektörün kendine has yapısı; örgütlerin büyüklüğü ve faaliyet 
alanlarının genişliği, operasyon sürecindeki yoğunluk ve zaman baskısı, sektörde yasa koyma ve denetleme 
yetkisine sahip ulusal/uluslararası otoritelerin varlığı ve bunların katlımcılar üzerindeki olumsuz etkileri, 
havacılık sektörünün yeni gelişmesi, havacılık yönetimi anabilim dalında araştırmacı eksikliği ve bunun nitel 
araştırmacılara olumsuz yansıması araştırmada ele alınan zorluklar arasındadır.  
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Derinlemesine veri toplamada, olay ve olguları açıklamada önemli bir rol üstlenen bu yöntemin sektör 
hakkında yapılacak araştırmalarda daha çok yer bulması hem literatürü zenginleştirecek hem de sektörü 
besleyecektir. Dolayısıyla, havacılıkta karşılaşılan süreçleri, olayları, sorunları, anlamak ve anlamlandırmak 
için bu araştırma yöntemi çok önemlidir. Bu noktada atılması gereken önemli adımlardan biri, sektör 
temsicileri/yöneticileri ve araştırmacıları daha çok bir araya getiren bilgi paylaşımında bulunurken güven 
ilişkilerinin de kurulabileceği ve sektör-üniversite iş birliğinin artılabileceği faaliyetler gerçekleştirmektir. Bir 
diğer adım, nitel araştırmaların yapılması araştırmacı için hem ciddi bir zaman hem de maliyet getirdiğinden, 
bu araştırmacıların gözlem, görüşme ve belge incelemesi gibi konularda almak zorunda oldukları yasal izin 
süreçlerininin kolaylaştırılıması, örgütlerin bu paylaşım için teşvik edilmesidir. Süreci kolaylaştırmak için 
atılabilecek bir diğer adımsa havacılık yönetimi anabilim dalında lisansüstü eğitim veren üniversite sayısının 
artırılmasıdır. Bu sayede, bir yandan alanda teorik altyapıya sahip araştırmacı sayısı artarken, diğer yandan 
önlisans ve lisans düzeyde eğitim veren üniversitelere de öğretim elemanı yetiştirebilecektir.  Havacılık 
yönetimi alanında uzmanlaşan ve araştırmalar yürüten araştırmacı sayısının artması, nitel araştırmacıya 
ihtiyaç duyduğunda destek sağlayabilecek akranların yokluğu sorununu da çözecektir. “ 
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